
 

  

 

 

 

Samenvatting evaluatie BMA Drenthe 2025-2026 

Provincie Drenthe  

 

Deze notitie bevat een samenvatting van de evaluatie van de dataverzameling en -verwerking (pijler 1) voor de 

praktijkpilot BiodiversiteitsMonitor Akkerbouw (BMA) in Drenthe. In de samenvatting staat een korte algemene 

procesbeschrijving (H1), de belangrijkste leerpunten uit de jaren 2025 en 2026 (H2) en de ingekorte conclusies 

en aanbevelingen voor vervolg en opschaling (H3). 

 

Annelies van Zinderen 

Meike Romeijn 

21-04-2026 
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1 KORTE PROCESBESCHRIJVING 

Binnen de praktijkpilot BMA Drenthe worden jaarlijks kritische prestatie-indicatoren (KPI’s) berekend voor een 

groep akkerbouwers. Er wordt gewerkt met 11 KPI’s die worden berekend volgens diverse rekenmethodes 

(Bijlage 1). Om de KPI’s te berekenen moeten is er data nodig vanuit verschillende databronnen (Bijlage 2). De 

KPI’s worden berekend met gegevens van het teeltjaar ervoor (afgesloten teeltjaar). 

 

Het proces om de juiste gegevens te verzamelen en de KPI’s te berekenen bestaat uit de volgende stappen: 

1. Start en instructie: eventuele startbijeenkomst met uitleg, delen van handleidingen en maken van 

afspraken zoals deadline dataverzameling.  

2. Deelnemers leveren de benodigde data aan: 

(1) Aanmelden/inloggen in het KPI Dashboard 

(a) Lezen en ondertekenen van de vernieuwde datagebruiksovereenkomst.  

(b) RVO percelen inladen via E-Herkenning. Deze zullen dienen als basis voor de open data 

KPI’s en het verwerken van de overige data om zo tot een score per perceel te komen. 

(2) Gegevens ophalen vanuit RVO 

(a) Shapefiles percelen downloaden indien E-herkenning niet werkt. 

(b) RVO mesttransporten downloaden voor bedrijfsspecifieke NPK-gehaltes. 

(3) Aanleveren van teeltregistratie via het BMS zoals Agrovision of Dacom (Crop X).  

(4) Aanleveren van een Excel met aanvullende gegevens welke op dit moment niet altijd 

geregistreerd worden in het BMS.  

(5) Documenten mailen naar mailbox drenthe@boerenverstand.nl    

3. Boerenverstand brengt data per perceel samen in een invulsheet (WUR genereert basis o.b.v. RVO-

percelen). Afwijkingen/missende gegevens worden gemarkeerd en nagevraagd bij de deelnemer. 

4. De gecorrigeerde gegevens worden teruggelegd bij de deelnemer voor validatie. Wijzigingen worden 

verwerkt. 

5. Een eerste versie van KPI scores wordt berekend door de WUR en gevalideerd door Boerenverstand. 

Indien er afwijkende waarden gevonden worden, wordt er contact gezocht met de deelnemer ter 

verduidelijking of voor eventuele wijzigingen. 

6. KPI’s 2.0 worden berekend door de WUR. Na een tweede validatie door Boerenverstand zijn de KPI’s 

definitief en worden ze gepubliceerd op het dashboard FarmDataSafe.  
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2 BELANGRIJKSTE LEERPUNTEN 

2.1 Dataverzameling  

• Dataverzameling wordt het best gedaan in de winterperiode: als het teeltseizoen nog niet is 

begonnen hebben akkerbouwers meer tijd, waardoor deelnemers merkbaar sneller reageren en 

gegevens aanleveren. 

• Duidelijke deadlines + reminders werken: herinnering mails en deelnemers bellen (ook via 

werkgroep/provincie) zijn effectieve middelen om deelnemers in beweging te krijgen. 

• Communicatiekanaal: mail voldeed in alle jaren. Een appgroep en online vragenuurtje hadden in 

2025 beperkt effect. Behoefte aan passende communicatievorm verschilt per deelnemer. 

• Tijd en ervaring: het project loopt nu voor het derde jaar met dezelfde groep. Hierbij zien we dat de 

dataverzameling steeds makkelijker en sneller verloopt. Door ervaring zijn de deelnemers steeds 

beter bekend met de systematiek. Uitbreiding van de huidige groep met nieuwe deelnemers zal 

daardoor weer meer tijd vragen voor dataverzameling en -verwerking. 

• Vooruitgang en doorontwikkeling: voor het creëren en behouden van draagvlak onder deelnemers 

in het belangrijk om vernieuwing en doorontwikkeling gaande te houden in het project. 

2.2 Dataverwerking  

• Kwaliteit teeltregistratie blijft een knelpunt: veel gegevens blijven regelmatig onvolledig of lastig 

controleerbaar. 

• Verschillen tussen RVO en BMS percelen blijft een knelpunt: door uitruil en verhuur van percelen en 

de registratie van bufferstroken en akkerranden ontstaan er mismatches en datagaten. 

• Een gestructureerde werkwijze met meer controle van data verbetert datakwaliteit, maar vraagt 

capaciteit en is daardoor lastig schaalbaar bij groei. 

• Omgaan met foutieve data in de pilot groep: als deelnemers niet kunnen/willen corrigeren, ontstaan 

uitschieters. Er is een aanpak nodig om hier mee om te gaan (uitsluiten uit gemiddeldes, forfaits, of 

deelname-eis). 

2.3 Automatisering & inzicht 

• Automatisch ophalen van data, gewasbescherming (vanaf 2025) en kunstmest (vanaf 2026) levert 

tijdswinst, maar vereist handmatige controles (eenheden, typefouten, matching percelen). 

Organische bemesting automatisch ophalen is lastiger gezien deze data vaker incompleet is. 

• Alle data zichtbaar maken in een invulsheet (2026) helpt fouten vinden en verbetert gesprek/validatie 

met deelnemers. 

 

2.4 Datavalidatie 

• Respons op de validatie blijft beperkt (ongeveer de helft reageert). Validatie is nu relatief vrijblijvend 

en een verantwoordelijkheid van de deelnemer, risico op onvolledige data blijft hiermee bestaan. 

• Timing is cruciaal: validatie in de winter wordt door deelnemers als haalbaarder ervaren dan in het 

teeltseizoen. 

2.5 Systematiek & doorontwikkeling 

Doorontwikkeling in samenwerking met WUR leverde eerder verbeteringen op in de KPI rekenregels, KPI 

weergave en het dashboard. In 2026 was minder ruimte voor structurele ontwikkeling door onzekerheid over 

toekomstige inzet van WUR en FarmDataSafe. In dit kader is ook Farmmaps genoemd als mogelijk alternatief 



 

EVALUATIE PIJLER 1: KENNIS EN ADOPTIE AKKERBOUWERS 4 

voor dataverzameling en KPI berekening. De ervaring tot nu toe is dat een systeemwissel alleen waarde 

toevoegt als transparantie (herleidbaarheid van brondata), controleerbaarheid (validatie en foutafhandeling) 

en project-/adviseursfunctionaliteit minimaal gelijkwaardig zijn aan de huidige werkwijze. Indien dit niet het 

geval is, kan dit afbreuk doen aan het proces waar de deelnemende akkerbouwers in betrokken zijn. 

 

3 AANBEVELINGEN EN CONCLUSIES 

3.1 Conclusies  

• Dataverzameling: in 2024–2025 (voorjaar) verliep de dataverzameling traag met veel reminders voor 

de deelnemers. Veel deelnemers gaven aan dat het (te) druk was op het land om de data aan te 

leveren. In 2026 (winterperiode) loopt het duidelijk beter, maar datakwaliteit blijft wisselend 

(opbrengsten /bemesting/groenbemesters) en grondruil/verhuur geeft structurele datagaten. 

• Automatisering: steeds meer data kunnen automatisch worden opgehaald uit het BMS (o.a. GBM en 

kunstmest). Dit geeft tijdswinst, maar handmatige controle/correctie blijft nodig zolang 

bronregistratie niet consistent is. 

• Datavalidatie: respons blijft beperkt, maar blijft een belangrijke stap in het proces. Deze stap helpt 

bij het creëren van verantwoordelijkheid en eigenaarschap over de data en de KPI scores. 

• Farmmaps: heeft potentie (automatisch inlezen, KPI-inzicht), maar kent nu beperkingen: geen RVO–

BMS matching, beperkte transparantie rekenhart, ontbrekende adviseursomgeving en gebruik 

/aanpasbaarheid bemoeilijkt de borging. 

3.2 Aanbevelingen 

Uit de bovengenoemde conclusies halen we de volgende aanbevelingen: 

• Blijven uitvoeren van pilots. Er zijn meer jaren nodig is om het systeem optimaal te laten werken. Het 

is belangrijk om door te blijven leren. Hiervoor zijn pilots cruciaal om het systeem goed te 

implementeren en het een instrument te maken voor doelsturing. Wel is het belangrijk om hierin te 

blijven ontwikkelen en vernieuwen om te blijven stimuleren en motiveren.  

• Farmmaps biedt op termijn kansen voor verdere automatisering en opschaling, maar is op dit 

moment nog onvoldoende robuust en transparant om zonder aanvullende controle te worden 

ingezet voor geborgde KPI-toepassingen. Het wordt aanbevolen Farmmaps voorlopig alleen 

aanvullend en in pilotvorm te gebruiken, met duidelijke afspraken over validatie en borging. 

• De inzet van studiegroepen heeft potentie, maar lijkt op dit moment nog beperkt effect te hebben. 

Het is aan te bevelen om de opzet en inhoud van studiegroepen verder te evalueren en te versterken, 

zodat deze beter aansluiten bij de informatiebehoefte en het handelingsperspectief van deelnemers. 

• Blijf in gesprek met Agrovision en Dacom over het verbeteren van registratie- en 

exportmogelijkheden. Naast verbeteringen in data-invoer is het wenselijk om (automatische) 

betrouwbaarheidschecks op ingevoerde data te ontwikkelen, passend bij het toenemende belang 

van KPI-gestuurde doelsturing in de sector. 

• Er is meer onderzoek nodig naar grondruil. Het blijft noodzakelijk om te onderzoeken hoe percelen 

die niet volledig door de deelnemer worden beheerd beter inzichtelijk en werkbaar gemaakt kunnen 

worden binnen de KPI-systematiek. 
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4 BIJLAGE 1 

Tabel 1: KPI's BMA Drenthe 

KPI Eenheden Rekenmethode 

1. Stikstofbodemoverschot kg N/ha Nutriëntenbalans Akkerbouw 

2. Ammoniakemissie kg NH3/ha Nutriëntenbalans Akkerbouw 

3. Fosfaatoverschot kg P2O5/ha Nutriëntenbalans Akkerbouw 

4. Broeikasgasemissie kg CO2-eq/ha Nutriëntenbalans Akkerbouw 

5.Milieubelasting middelengebruik 

Bodemleven 

Waterleven 

Grondwater  

Aantal overschrijdingen 

MPB/ha  

 

 

 

Overschrijdingen/ha 

CLM Milieumeetlat 

6. Effectieve organische stofaanvoer kg EOS/ha Nutriëntenbalans Akkerbouw 

7. Bodembedekking  % Agrodatacube 

8. Rustgewassen % Agrodatacube 

9. Index gewasdiversiteit 

Bouwplan 

Randdichtheid  

 

- 

m/ha 

Agrodatacube 

10. Natuur en landschap 

Agrarisch natuurbeheer 

Groenblauwe dooradering 

% SCAN-GIS 

11. Gewasrotatieindex - Agrodatacube 
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5 BIJLAGE 2 

Tabel 2: Benodigde data voor KPI's 

Gegevens  Details Databron  

Perceelgegevens Naam perceel Gecombineerde opgave  

Oppervlakte (ha) Gecombineerde opgave  

Organische stofgehalte (%) BMS 

Grondsoort BMS 

Gewasgegevens 

 

Hoofdgewas Gecombineerde opgave 

Opbrengsten (ton/ha) BMS 

Volggewas/groenbemester + inzaaidatum Aanvullende Excel indien niet 

aanwezig in BMS 

Stro/loof inwerken of afvoeren Aanvullende Excel 

Organische bemesting 

 

Datum toediening BMS 

Type mest BMS 

Dosering (ton/ha) BMS 

Toedieningsmethode BMS 

NPK-gehaltes RVO mesttransporten 

Kunstmestgiften Type kunstmest BMS 

Dosering (kg/ha) BMS 

Gewasbeschermingsmiddelen 

 

Datum toediening  BMS 

Type middel BMS 

Dosering (L/ha) BMS 

Spuitdop en spuittechniek Aanvullende Excel 
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